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Ⅰ はじめに 
 

 我が国は世界的にみても自殺の多い国であ

る。実際に自殺者数は、平成 10 年に年間 3 万

人を超えて以来、14 年間にわたって高値を維

持してきており、自殺予防・対策は非常に重要

な問題となっている 1)。近年では自殺者総数は

減少傾向にあるが、若年層の自殺は減少してお

らず、若年層の自殺予防は喫緊の課題になって

いる 2)。児童・生徒・学生にとっても重要な問

題となっており、自殺予防の取り組みが始まっ

ている 3)。また最近では女性の自殺の増加が指

摘され、コロナ禍の影響や、経済的な困窮など

が関係している可能性がある 4)。 

一方、自殺予防を第一次予防、第二次予防、

第三次予防に分類すると、第一次予防の中心と

なるものは自殺予防教育であると考えられる。

現在わが国では自殺予防のためのゲートキー

パー活動が提唱され、各地で職場、地域の人々、

医療関係者、教育者などを対象にゲートキーパ

ー養成講座が開講され、有効性が検証されてい

る 5)。特に若年層の中心となる大学生の自殺予

防を目的に大学職員を対象にしたゲートキー

パー養成講座が開催されている 6)。その中には

大学と地域の保健師との協働を試みたものも

ある 7,8)。 

その一方で若年層や女性、そして高齢者を含

む市民全体に対しての自殺予防が重要なこと

は言を待たない。しかしながら市役所職員に対

する自殺予防教育は少なく、市役所職員の自殺

予防教育の有効性や、教育内容の吟味などはま

だ報告されていないのが現状である。若年層か

ら女性など幅広い市民と接する機会の多い市

役所の職員に対して自殺予防のためのゲート

キーパー養成講座を開催し、ゲートキーパーを

養成することは意義のあることだと考えられ

る。 

 そこで、今回の研究の目的は、地方都市の市

市役所職員に対するゲートキーパー養成講座の試み 
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【目的】我が国の自殺者数は、平成 10 年に年間 3 万人を超えて以来、14 年間にわたって高値を維持してきた。自殺は重要な社

会問題となっている。近年では自殺者総数は減少傾向にあるが、若年層および女性の自殺は増加傾向にあり、国民の自殺予防は

喫緊の課題になっている。なかでも自殺予防教育は最重要な対策と考えられている。今回、地方都市の市役所職員を対象に、ゲ

ートキーパー養成講座を行ったので報告する。 

【方法】対象はＡ市の市役所職員である。平成 30 年から令和 4 年にかけて、年に１回、対象者にゲートキーパー養成講座とし

て 90 分間の講座を行った。また倫理的配慮のもと無記名調査を行い、自殺予防に関する認識やゲートキーパー養成講座の有用

性について検討した。ゲートキーパー養成講座の内容は、こころの健康（主な精神疾患）、わが国の自殺の実態、自殺の危機経

路、自殺のハイリスク因子、自殺予防の取り組み、ゲートキーパー活動の基本などであり、質疑応答やリラクゼーション実習、

動画鑑賞などを交えて実施した。 

【結果】ゲートキーパー養成講座の受講者は、毎回平均して 48.2 名（男性 52.7％、女性 47.3％）であり、全体の平均年齢は

39.4 歳であった。まず講座実施前に、参加予定者に対して講座に対する期待についてアンケートを行った。その結果「ゲート

キーパーとしての心掛け」「悩んでいる人への対応の仕方」「具体的な連携先」「最新の情報」など知りたいことが挙げられた。

それらの結果を踏まえて、ゲートキーパー養成講座を実施した。終了後の意見・要望としては、「時間が短かった」「管理職に

も聞かせたい」「これからも継続して研修をしてほしい」などが挙げられた。感想としては「日本の現状や、どうすればいいの

か、対策についても知ることができ、とても有意義な研修だった」「うつ病の身体的、行動的症状がわかり、傾聴方法も知るこ

とができ、ゲートキーパーとして活動したい」「今日学んだことを、仕事や日常生活に活かしていきたい」「機会あればもっと

本格的な講座にも参加してみたい」などであった。 

【考察】地方都市の市役所の職員を対象にゲートキーパー養成講座を 5 年連続で行った。ゲートキーパー養成に十分に意義の

あるものだと考えられた。しかしながら一部講座についての問題点が指摘された。今後は、カリキュラムの改善に取り組むとと

もに、市役所の職員全員に行き渡らせるべく毎年の養成講座を続けていきたい。最終的には、広く市民を対象にゲートキーパー

を養成し、Ａ市全体の市民の自殺者を減少させたいと考えている。 
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役所職員を対象に 5 年間にわたり施行したゲ

ートキーパー養成講座について、その内容と、

アンケート自由記述より、自殺予防に関する認

識の状況や養成講座の有効性について報告す

ることである。 
 

 

方法 

 
 今回 5 年間にわたり実施したゲートキーパー

研修会の対象者は、Ａ市役所の職員で、毎年違

う担当部署の職員 50名程度を任意で選び、出

席の案内を出した。ゲートキーパー養成講座は

平成 30年から令和 4年まで毎年 1回、11月を

目途に実施した。倫理的配慮のもと対象者の同

意を得て、無記名調査を行い、自殺予防に関す

る認識やゲートキーパー養成講座の有効性を

検討した。 

 実施したゲートキーパー養成講座の内容を

簡単に説明する。当日は、以下の目次に従って

養成講座を行った（表１）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ゲートキーパー養成講座で提示したスライ

ド内容の一部を図１に示した。実際にはスライ

ド総数は 20枚程度であった。講座は、あらか

じめ講義内容をまとめたレジメを配布してか

ら講座を開始した。講座中はスライドを上映し、

自殺についての現状の部分では、参加者との質

疑応答を交え、ある程度参加者のレベルを推察

した上で難易度を考慮して、その後の講座の展

開を図った。 

 

１．こころと健康では、精神的健康や精神疾患

に関する基本的事項を説明した 9)。またリラク

ゼーション法では、「筋弛緩法」や「呼吸法」

を実際に指導してその場で実習を行い、口座ま

た「自律訓練法」では市販の練習用音声を聞き、

部分的ではあるが、実際に体験させた。 

２．わが国の自殺の現状についてでは、世界、

日本、都道府県と徐々に身近な情報を提供して

いった 10)11)。 

３．自殺予防の取り組みでは、法的整備状況

12)13)やゲートキーパー活動などを紹介した
14)15)。 

 また途中で「こころのサインに気づいたら 

相談窓口編＜悪い対応＞」の動画を上映し、よ

くないポイントについて参加者の意見を聞い

たのち、「こころのサインに気づいたら 相談

窓口編＜良い対応＞」の動画を視聴させた。 

４．最後に、では「自殺に対して我々は決して

無力ではない！」というメッセージを伝えた。 

 

倫理的配慮： 

 調査はゲートキーパー養成講座終了後、無記

名自記式質問紙、留置法により実施した。調査

協力の依頼に際して、口頭にて、調査の趣旨及

び個人情報は含まれないこと、調査協力の同意

が得られる場合は、質問紙の提出をもって、結

果の公表について同意したものとみなす旨を

伝えた。質問紙は別室に設置した回収箱にて回

収した（表２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

表１ ゲートキーパー養成講座の目次

内容 
１．こころと健康

２．わが国の自殺の現状について

３．自殺予防の取り組み

４．最後に

表２ 調査用紙 

１．この講座でどのようなことを知りた
いと思って参加されましたか?

　　（自由記述）

２．講座の内容はいかがでしたか？

　　　①参考になった

　　　②少し参考になった

　　　③参考にならなかった

３．その他ご意見、ご感想、ご要望など
お書きください。

　〔意見・要望〕

　　　（自由記述）

　〔感想〕

      （自由記述）
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図１ ゲートキーパー養成講座の内容 15,16,17) 

 

17) 

15) 

16) 
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Ⅲ 結果 

 
 ゲートキーパー養成講座の受講者は、Ａ市役

所の職員で平成 30年 55名（男性 28名、女性

27名）令和元年 60名（男性 35名、女性 25名）

令和２年 44名（男性 23名、女性 21名）令和

３年 45名（男 22名、女性 23名）令和４年 37

名（男 19名、女性 16名）であった。毎年の参

加者は平均して 48.2名（男性 52.7％、女性

47.3％）であり、一回当たりの受講者は最小

27名、最大 60名であった。全体の平均年齢は

39.4歳であった（表３）。 

 
 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 ゲートキーパー養成講座の講演時間は 90 分

間であり、毎年時間通りに終了した。終了前に

は質疑応答を行い、講座を通じてわからなかっ

たところやもう少し聞きたい部分等について

ヒアリングを実施した。終了後に調査票を回収

すると同時に、調査票は個人が識別できないよ

うに別室で箱に入れることとし、個人情報の保

護をした。ゲートキーパー養成講座終了後の自

由記述は毎回ほとんど全員の回答を得た。主な

意見、感想などを下記に箇条書きとした。抽出

方法としては、個人情報などに影響しないよう

内容を要約した。要約・抽出方法はＫＪ法を用

いて、同じような意見を排除して、できるだけ

統一した内容にした。 

 

１．講座に寄せる期待など 
＜ゲートキーパーの心構え＞ 

・ゲートキーパーの役割について 

・ゲートキーパーとして心がけること 

・普段の業務中に精神的に弱っている方と接す

ることも少なくないため、接し方の参考にで 

きる部分があればと思い、参加しました 

・自殺についての理解、自殺・精神疾患の芽を

つむ方法を学びたい。 

・ゲートキーパーの研修は初めてだったので、

基本的な話が聞きたい。私にもできるかなと思

っていた 

＜具体的な対応法＞ 

・周囲で悩んでいる人がいた場合、どうすれば

いいのか知りたかった。 

・希死念慮を抱く子どもたちに対してどう対応

すればよいか 

・「死にたい」と度々言ってくる相談者への対

応 

・２０代への対応と８０代への対応、その違い 

・自殺のサインはあるのでしょうか？その対応

は？ 

＜最新の情報を知りたい＞ 

・身近なつなぐ先、機関を具体的に知りたかっ

たため。 

・過去にも参加したことがあり、最新の情報を

知りたかった 

２．講座内容の理解状況 
 講座終了後の理解度アンケートでは、５年間

を通じて、「①参考になった」98～99％、「②

少し参考になった」1～2％、「③参考にならな

かった」0%、という結果であった。傾向として

は「②少し参考になった」が減少傾向にあると

推察された（表４）。 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．意見・要望、感想など 

〔意見・要望〕 

＜研修会についての希望＞ 

・もう少しじっくり話を聞きたかったです。 

・メンタルヘルスの講座をこの先生に話をして

もらえばいいと思う。す～っと話が入る。以前

うつ病だった時に、この先生に聞いてもらえた

らよかったと思った。 

＜今後の研修会の展開について＞ 

・主幹級以下の職員ではなく、むしろ管理職こ

そ対象にするべきだと思いました。 

・これからも継続してこのような研修を行って

表４ 講座内容の理解状況 

表３ 受講者の性別および人数 

平成
30年

令和
元年

令和
２年

令和
３年

令和
４年

① 参 考 に
なった

46 50 36 33 32

②少し参考
になった

7 3 3 3 2

③参考にな
らなかった

1 0 0 0 0

(人数)

男性 女性 計

平成30年 28 27 55

令和元年 35 25 60

令和２年 23 21 44

令和３年 22 23 45

令和４年 19 16 37

参加者

平均年齢：39.4歳
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いってください。 

〔感想〕 
＜研修内容がよく理解できた＞ 

・わかりやすかったです。悩んでいそうな人に

出会った時には声をかけ、傾聴することで少し

でも楽になってくれたらと思いました。 

・先生の話はわかりやすく、「気づき」が大切

だと思いました。 

・具体的な例もあり、とてもわかりやすかった。 

＜ゲートキーパーの活動がわかった＞ 

・ゲートキーパーが何かわかりました。 

・うつ病の身体的、行動的症状がわかりました。

傾聴方法も知ることができ、ゲートキーパーと

して何かできたらいいなと思いました。 

・悩みを解決するまでがゲートキーパーの役割

ではなくて安心しました。話を聴いて次につな

ぐまでならできそうです。 

＜研修が有意義であった＞ 

・日本の現状や、どうすればいいのか、対策に

ついても知ることができ、とても有意義な研修

でした。 

・自殺を考える人の思考や、その流れを止める

ための具体的な話を聞けたので、大変勉強にな

りました。 

・自分もヤバい と気付いた！！ 

・昨年よりも具体的な内容が追加されていてわ

かりやすかったです。 

＜今後の活動を続けたい＞ 

・業務上、人の話を聞くことが多いです。傾聴

の大切さを改めて感じました。他との連携の大

切さも実感し、自分からも積極的に他機関の情

報を知れるようにしたいと思いました。 

・今日学んだことを、仕事や日常生活に活かし

ていきたいと思います。 

・また機会があれば、もっと本格的な講座にも

参加してみたいです。 

 

Ⅳ 考察 
 

今回、Ａ市の市役所職員を対象にゲートキー

パー養成講座を行った。その結果、事前の講座

への期待では「ゲートキーパーとしての心掛け」

「悩んでいる人への対応の仕方」「具体的な連

携先」「最新の情報」など知りたいことが挙げ

られた。終了後の意見・要望としては、「時間

が短かった」「管理職にも聞かせたい」「これ

からも継続して研修をしてほしい」などが挙げ

られた。感想としては「日本の現状や、どうす

ればいいのか、対策についても知ることができ、

とても有意義な研修だった」「うつ病の身体的、

行動的症状がわかり、傾聴方法も知ることがで

き、ゲートキーパーとして活動した」「今日学

んだことを、仕事や日常生活に活かしていきた

い」「機会あればもっと本格的な講座にも参加

してみたい」などであった。 

以上より、講義による知識の伝授、リラクゼ

ーション法の実習、講義中の質疑応答、講座へ

の意見、感想などから、本ゲートキーパー養成

講座は、市役所職員のゲートキーパー養成に役

立ち、有意義であったと考えられた。市役所の

職員は、若年層から中年、高齢者、そして女性

など幅広くの市民と直接触れある立場にある。

その職員がゲートキーパーになることは、市民

の自殺予防の観点からも大いに望ましく、有意

義なものであると考えられた。 

しかしながら一部講座内容について意見も

聞いたうえで、今後さらに講座の時間配分見直

しや自己学習教材を含む様々な教材の工夫な

どカリキュラムの改善に取り組み、また地域住

民との協働を模索したりして、より質の高いゲ

ートキーパー養成講座を目指したい 18,19,20)。今

後も講座内容に工夫を加えながら、継続してい

く予定である。 

 

研究の限界： 

 地方都市であるＡ市の市役所職員を対象に

ゲートキーパー養成講座を行ったが、地方にお

ける１都市であり、またその市役所職員全員で

もない。対象者に限界があると思われた。過疎

地域あるいは大都市などを含めた場合に、結果

が変わることが考えられる。また自殺予防の観

点からは窓口担当者や若手職員のみならず管

理者も参加したほうが望ましいとも考えられ、

対象者を絞りながらも、市役所の職員全員に行

き渡らせるべく毎年の養成講座を続けていき

たい。 

調査票により講座の有効性を推察したが、講

座前後で知識や行動を問うことで真の有効性

を確認できると考えられた。今後は調査票に有

効性を確実に検証する項目を入れることを検

討したい。また、今回は養成講座終了後の感想

等で有効性について推察したが、終了後時間が

経つと記憶が減少する可能性もあるので、3か

月後、6 か月後、1 年後にもゲートキーパー活

動に関する再調査を行うことで、本養成講座の

真の有効性が確認できると考える。 

次段階として、市役所職員のみならず、一般

の市民を対象にゲートキーパー養成を行って

いきたい。最終的には、Ａ市全体の市民の自殺

者を減少させたいと考えている。 
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Ⅴ まとめ 

 

１．Ａ市の市役所職員を対象にゲートキーパー

養成講座を 5年間にわたり実施した。 

２．ゲートキーパー養成講座として実際に役立

つ講義であった。 

３．今後はカリキュラムを改善し、より効果的

な自殺予防教育を実践したい。 

４．広く市民を対象としたゲートキーパー養成

講座を行い、市民の自殺予防に貢献したい。 
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