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Abstract 

 The purpose of this study was to analyze problems in junior high school mathematics textbooks that were approved under 

the Courses of Study published in 2008 and 2009, to clarify the teaching of critical thinking in the statistical problem-solving 

process and some aspects of its reality, and to obtain suggestions for future curricula. The study was conducted from three 

perspectives: analysis by phase of statistical problem solving, analysis by type of problem content intended for critical thinking, 

and analysis by type of problem method intended for critical thinking. The results revealed the following facts: there was no 

significant change in the number of questions in each phase; questions with novelty, such as questions on class width and 

questions that critically examine the entire survey, were found; and many of the questions questioned the truth or falsehood of 

others' ideas. As suggestions for the curriculum, the following three questions should be asked: data collection, critical thinking 

even for seemingly valid solutions, and the use of graphical expressions that can be easily misinterpreted. 
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１．はじめに 

(1) 研究の背景 

平成 29 年，30 年告示学習指導要領では，小中高の

いずれの段階でも統計の内容が充実した．その特徴と

して，小中高にまたがり「問題(Problem)・計画(Plan)・

データ(Data)・分析(Analysis)・結論(Conclusions)」の 5 

つの段階からなる統計的探究プロセス(PPDAC サイク

ル)を意識した統計的な問題解決(以下，統計的問題解

決)の活動が位置づけられたこと，また批判的思考が統

計の内容の指導目標に記載されていることが挙げられ

る(文部科学省，2018a；2018b；2019)． 

統計の思考は帰納的推論であり，批判的に検討する

必要性があること，また日常生活や社会にあふれる統

計データを収集，読解する際に批判的思考を働かせる

必要があることからも，統計領域において批判的思考

を育む必要がある(柗元, 2017)．統計領域における批判

的思考に関する研究については，海外のカリキュラム

や教科書・授業の収集・分析(例えば，柗元, 2014)，小・

中・高等学校の接続を意図した教材開発と実践(例えば，

高山,2020;藤原,2021;冨田,2021)，児童・生徒の批判的思

考力の実態調査(塩澤他,2020)など，近年で研究が進め

られてきた． 

こうした背景の中で，筆者らは統計領域における批

判的思考の，その指導の指針たる教科書の記述に着目

した．清水(2020)は，教科書自体が，意図されたカリキ

ュラムとしての一面を持っており，併せて教室で教師

と児童が使用する場面では，実施されたカリキュラム

における重要な媒介として機能することを指摘してい

る．加えて教科書の問いは，そこで育みたい資質・能

力の評価の対象を規定するものとしての側面も持って

いる．従って教科書を分析することは，意図されたカ

リキュラムの 1 つである学習指導要領とその解説に特

徴的に示された統計的問題解決や批判的思考が，実際

の指導にどのように反映されうるかを明らかにすると

ともに，今後のカリキュラム編成に向けて修正・補完

すべき事柄を見いだすための資料となる． 

そこで本稿では，次の 3 点を明らかにしたい． 

①教科書の各問いの中で批判的思考を意図した問題が

どれくらい扱われているのか，またそれらは統計的問

題解決のどの相に位置づく問題か． 

②新旧の教科書を比較して，批判的思考を意図した問

題の内容はどのように変化したか． 

③批判的思考を意図した問題には，どのような問い方

の類型があるか． 
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以上の点について中学校に焦点を当て，新旧の中学

校数学教科書のデータの活用領域における問題の量や

質を比較分析し，意図されたカリキュラムと実施され

たカリキュラムの媒介物として教科書がどのような変

容を見せたのか，その特徴を明らかにしたいと考えた． 

(2) 研究の目的 

平成 20 年及び平成 29 年告示の学習指導要領下で検

定を受けた中学校数学の教科書の問題の比較分析を行

い，統計的な問題解決過程で働く批判的思考の指導の

実態の一端を明らかにし，今後のカリキュラムへの示

唆を得ることを目的とする． 

 

２．教科書分析の枠組み 

(1) 対象の数学教科書 

平成 20 年及び平成 29 年告示の学習指導要領下で検

定を受けた中学校数学教科書 7 社(3 学年分)について

分析を行う．以下，平成 20 年告示学習指導要領下の教

科書分析を旧分析，平成 29 年告示学習指導要領下の

教科書分析を新分析と呼ぶこととする．なお，学習指

導要領改訂により，旧分析と新分析を比較するにあた

っては内容の入れ替えがあり，単純な量の比較は意味

をなさないことがあることに留意する必要がある．こ

れらの教科書について，次の 3 つの視点で分析する． 

(2)【視点 1】統計的問題解決の相による分析 

Pfannkuch & Wild(2004)は統計的問題解決過程の各

相(問題(以下 Pr)-計画(以下 Pl)-データ(以下 D)-分析(以

下 A)-結論(以下 C))において，批判的思考を含めた尋

問的サイクル(生成・探索・解釈・批判・判断)は，包括

的な思考として常に働くものと捉えることができると

述べている．柗元(2017)は，それらが無意識に働くこと

が多いことから，教師の意図的な介入が必要であるこ

とを指摘し，表 1 のように統計的問題解決の各相にお

ける批判的思考の働きを具体的に示し，その支援の方

法を検討している．本稿では統計的問題解決の相に着

目することから，これを分類の視点とする． 

分類するにあたって，A, Cの分類を明確にするため，

C は「Pr に対しての答え」または「文脈を踏まえた答

え」を観点とし，そうではない単純な代表値の算出等

については A に分類する．また，D に関しては教科書

や文献によってさまざまな解釈があるが，表 1 をもと

に「表にまとめる」，「代表値を算出する」等につい

ては，A として分類する． 

次に教科書の記述から表 1 に基づき，批判的思考が

問いとしてどの程度意図されているかを視点に，「D 

データの活用」領域(1)に関わる問題等を◎,○,△,無

印の 4 種に分類する． 

◎：設定が明らかに批判的思考を意図した問題 

○：設定は必ずしもそのようになっていないが，授業

者の扱い方で，批判的思考に関する数学的活動が

可能な問題 

☆：本文やコラムの説明文で，授業者の扱い方で，批

判的思考に関する数学的活動が可能な記述 

無印：批判的思考を意図しない問題 

分析対象とする問題：問，例題，節末・章末問題等の

問題形式のもの(例のような形式は含めない) 

表 1 統計的問題解決における批判的思考の働き 

統計的問題解決の相 

批判的思考の働き 

「妥当かどうか」

「誤りはないか」

探す・解釈する・

指摘する 

代案を提案

する 

 問題を把握して，

統計的に解決が可

能な課題を設定す

る． 

・課題の設定方

法は正しいか． 

・課題の設

定方法を見

直す． 

 課題を解決するた

めに必要なデータ

を収集する方法を

考える． 

・収集する方法

は妥当であり，信

頼性があるか． 

・収集する

方法を見直

す． 

 データを収集す

る．収集したデー

タの中に無答や無

意味だったり誤っ

たりしたデータが

ある場合は課題に

照らしてそれらの

データを除く(デー

タのクリーニン

グ)． 

・データの収集 

は的確に行われ

たか． 

・課題に照らし

て除いたほうが

よいデータはな

いか． 

・観  察  ･ 

実験･測定

方法を修正

する． 

・無答や無

意味だった

り誤ったり

したデータ

を 取 り 除

く． 

 統計グラフを作成

したり，範囲や代

表値(平均値，中央

値，最頻値)等を求

めたりした上で，

分析する． 

・選択した図表

やグラフの軸の

設定は，各グラフ

の特徴や課題解

決に照らして妥

当か． 

・代表値の選択

や計算は妥当か． 

・図表を修

正する． 

・代表値を

選 択 し 直

す． 

・計算を修

正する． 

 分析した結果から

結論を出す．さら

なる課題や活動全

体の改善点を見出

す． 

・グラフや代表

値などから導か

れた結論は妥当

か． 

・結論を修

正する． 

(3)【視点 2】批判的思考を意図した問題の内容の類型

による分析 

◎の問題の内容に着目し，旧分析から新分析にかけ

て削除された問題，継続して扱われた問題，新たに扱

われた問題に分類し，さらに内容の大枠として「新た

な統計的概念の獲得を意図した問題」と「既習の概念

や統計的探究サイクルの質を深めることを意図した問

題」に分類する．この分類をもとに，  

・継続してどのような問題が扱われているか． 

・新たにどのような問題が扱われているか． 

・新設の 2 年「箱ひげ図」において，どのような問 

問 

題 
計 

画 

分 

析 

結 

論 

デ
ー
タ 
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題が扱われているか． 

それぞれについて，例を挙げながら考察する． 

(4)【視点 3】批判的思考を意図した問題の方法の類型

による分析 

 ◎の問題の問い方について，指導への示唆を得るた

めにはそれらをさらに質的に分析していく必要がある．

そこで小中高の新旧教科書を分析し，問題の問い方に

着目して，次の 3 つに類型化した． 

 

 

 

 

 

 なお，1 つの問題において「Ⅰ．他者の考えの真偽を

問う」と「Ⅱ．誤読しやすいグラフ表現を提示する」が

含まれる場合，すなわち誤読しやすいグラフを提示し

て，読み取った意見が正しいかを問うような問題は，

Ⅱに分類する． 

 

３．【視点 1】統計的問題解決の相による分析と 

その考察 

(1) 統計的問題解決の相別集計結果 

【視点 1】に従い，表 2 のようにまとめた． 

表 2 各学年の集計結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 1,3 年の分析とその考察 

①各相の問題数の比較 

1 年では主に A と C，3 年では Pl に問題が集まって

いることがわかる．小学校算数教科書の分析(峰野, 

2021)においても A, C が多く扱われており，その流れ

が中 1，さらには中 2 まで続いている．中 3 は標本調

査を扱うことから，データの集め方に焦点が当たるこ

とに起因し Pl が多い． 

さらに，3 学年を通すと Pr, D が少ない．これは問題

の設定やデータの収集が本文中では扱われていても，

問いとしては設定されていないことを意味する．なお

旧分析の 1 年に D が多いのは「近似値・有効数字」が

内容として扱われているためである(データ収集の結

果として，D に分類)．その他の D は 3 年標本調査に

おける「無作為抽出をせよ」というものがほとんどで

ある．  

したがって，D が大きく減ったことを除くと，旧分

析から新分析にかけて各相の問題数について大幅な変

化はなかった．7 社の教科書を合算しているため，そ

れぞれの相や問題の種類についても，1 社あたりの変

化は 1 題程度に過ぎない．  

②批判的思考を意図した問題数の新旧比較 

◎の問題については，新旧で問題の入れ替えは起こ

っているが，量的に大幅な変化はない．1 つ特徴的に

読み取れるのは，3 年に A, C の◎の問題が増えたこと

である．例えば図 1 のように，調査からの結論を述べ

た上で，その収集方法に焦点を当てていく問いである． 

 

 

 

 

 

 

図 1 新たに扱われる C の問題の例 

(藤井他, 2021, 3 年 p.218) 

以上より，「統計的問題解決」や「批判的思考」が

新学習指導要領では明確に位置づけられたが，内容の

入れ換え，3 年の A, C 以外では教科書の問いレベルで

は大きな変化がないことがわかる． 

(3) 2 年「箱ひげ図」の分析とその考察 

 新設された箱ひげ図についての問題の傾向について

は，1 年と類似していることがわかる．収集されたデ

ータから四分位数を求めたり，箱ひげ図をつくったり

する問題が多く，その結果 A や，それをもとに結論を

述べる C が多い． 

 唯一，Pl として扱われているのは図 2 のような問題

である．箱ひげ図の基本的な学習の後に，統計的問題

解決を行うことを意図した節の中で問われている(1年

新分析 Pl も同趣旨)．ある程度箱ひげ図を用いること

を誘う問いではあるが，どのようなデータがあると箱

Ⅰ．他者の考えの真偽を問う 

Ⅱ．誤読しやすいグラフ表現を提示する 

Ⅲ．“状況に応じた”判断をさせる 
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ひげ図で分析するよさがあるのかを問い直せる場面と

もいえる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 Pl の問題の例 

(吉田他, 2021, 2 年 p.176) 

 

４．【視点 2】批判的思考を意図した問題の内容の類

型による分析とその考察 

(1) 内容の類型別集計結果 

【視点 2】に従い，表 3 のようにまとめた． 

表 3 問題の内容による分類 

 

 

 

 

 

 

 

 

※括弧内は新規性のある問題数 

(2)継続して扱われている問題 

 旧分析から新分析にかけて，継続して扱われた問題

は 1 年で 6 題，3 年で 7 題あった． 

①新たな統計的概念の獲得を意図した問題 

まず 1 年では，相対度数の導入場面で，総度数の違

う 2 つのデータセットを比較し，このまま比較してよ

いか問うているものである(3 題)．3 年では無作為抽出

の概念を導入する契機として標本の適切性を問うもの

が扱われている(1 題)． 

②既習の概念や統計的探究サイクルの質を深めること

を意図した問題 

まず 1 年では批判的思考を通して代表値と分布の関

係に焦点を当てることをねらいとした問題(3 題)が挙

げられる．平均値や中央値の等しい 2 つのデータセッ

トを見て分布の様子がほぼ同じといっていいかを問う

問題，また双峰の分布における平均値をもとにした判

断の是非を問う問題(図 3)が継続して扱われている．  

3 年では，すべての問題が調査をする際の標本の適切

性を考えることをねらう問題であり(図 4)，旧分析で扱

われていなかった教科書についても新規で扱って 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 継続して扱われている問題の例 

(坂井他, 2021, 1 年 p.264) 

いる．無作為抽出の概念理解のために，標本の抽出方

法を批判的に見ることが効果的であることが意図され

ていると推察される． 

なお，この趣旨の問題の扱い方については教科書に

よって異なり，例えば図 4 では無作為抽出の概念を学

習した後に本題が取りあげられているが，先に挙げた

ように新たな概念形成，すなわち無作為抽出について

考える契機にするために用いている場合もある．既習

の概念を深めるために批判的に考察するか，それとも

概念形成の契機にするために批判的に考察するかでね

らいが異なることがわかる． 

 

 

 

 

図 4 継続して扱われている問題の例 

(藤井他, 2021, 3 年 p.220) 

(3) 新規性のある問題 

 導入の題材や中身が大幅に変わった教科書もあり，

1 年が 8 題，3 年が 11 題，新規の問題として加わった．

ただし，「新規の問題＝新規性のある問題」ではない

ことに留意する必要がある．新規性が認められる問題

は 14 題ある． 

①新たな統計的概念の獲得を意図した問題 

1 年の最頻値(階級値)の必要性に気づかせる問題(1

題, 図 5)のみが挙げられる．概念獲得の契機を意図し  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 新たに扱われている問題の例 

(坂井他, 2021, 1 年 p.247) 

削除 継続 新規 削除 継続 新規

旧分析 2 3 8 3 16

新分析 3 2(1) 3 6(1) 14

2年 新分析 0 5(5) 5

旧分析 0 1 4 6 11

新分析 1 0(0) 6 11(7) 18

2 8 2(1) 12 18 22(13) 64

サイクル深める新たな概念の形成
計

1年

3年

計
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た問題はこれまですべて相対度数についてであったが，

最頻値(階級値)についてその文脈で問うている点で新

規性がある．連続データでは，同じ値の記録は出にく

いことから，階級値による最頻値を考える契機として

いる．代表値(平均値，中央値，最頻値)が小学校 6 年に

降りたことから，前の学年からスパイラルに扱う内容

とも読み取れる． 

②既習の概念や統計的探究サイクルの質を深めること

を意図した問題 

まず 1 年でヒストグラムの階級幅に関する問題が挙

げられる(1 題)．図 6 のように，階級幅を変えたとき

に，同じことが読み取れるかどうかを問うものであり，

新規性がある．階級幅を変えることに関しては，階級

幅の違うヒストグラムを比較して気づいたことを述べ

させたりする問いや，本文に記述され問いとして扱わ

れていないことが多い．ヒストグラムは小学校と中学

校でスパイラルに扱う内容であり，階級幅を変えた考

察が中学校に位置付けられていることから，批判的思

考を働かせることでよりその特徴が強調されていると

も考えられる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6 新たに扱われている問題の例 

(藤井他, 2021, 1 年 p.226) 

 3 年では，新たに扱われる問題の趣旨は多くが継続

の問題と同様で，調査をする際の標本の適切性を考え

る問題で，新規性はない．しかし，例えば先の図 1 は

大まかな趣旨は同様であるが，標本の適切性そのもの

を問うのではなく，インターネット記事において結論

として示された事柄をもとに批判的思考を働かせるべ

き対象を見いださせる点で特徴的である(1 題)．また，

多くの問題は標本をとる対象を批判するものであり，

標本サイズには言及していないが，本題ではそれに言

及できる点も特徴的である．さらに，標本の適切性と

いう意味では同趣旨であるが，系統抽出の是非を問う

問題も扱われていた(1 題)．今後，標本調査については

何をどの程度まで深めて考えていくか，高校への接続

を見据えながら検討する必要がある． 

また別の特徴的な問題として，調査全体を批判的に

考察する問題が挙げられる(図 7)．この問題では，ある

会社が実施し，公表した調査全体に対して，いくつか

の視点を決めて批判的に考察することを意図している．

同様の趣旨を一部扱っている問題として，アンケート

の作り方に言及する問題(岡本他,2021,p.212，同趣旨で 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7 調査全体を批判的に考察する問題 

(吉田他, 2021, 3 年 p.230) 

別会社が扱っていたため，新規性はない)や標識再捕獲

法の調査方法に批判的思考を働かせる問い(藤井他, 

2021,p.220)が挙げられるが，解決全体をふり返る問い

として本題は特徴的といえる．  

(4) 2 年「箱ひげ図」で扱われている問題 

 2 年「箱ひげ図」については◎の問題が 5 題扱われ

ており，すべてが既習の概念や統計的探究サイクルの

質を深めることを意図した問題であった．扱われた 5

題のうち 4 題はひげの長さとそこに含まれるデータの

誤読を扱う問題であった(図 8)．このような問題につい

ては，小口(2011)においても箱ひげ図の誤った読み取

りの顕著な例として挙げられており，批判的思考を働

かせることでそこに焦点を当てることがねらいと推察

される． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8 ひげの長さとそこに含まれるデータの誤読を 

扱う問題(岡本他, 2021, 2 年 p.180) 

 他の 1 題は，箱ひげ図とヒストグラムの関連につい

て問うている問題であった(図 9)．箱ひげ図は多くのデ

ータを捨象して 5 つの数で表しているので，散らばり
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の様子を詳細には表さないことに批判的思考を通して

気づかせることをねらっている問題である．なお，図

9 以外の教科書では，コラムとして扱われていること

が多い． 

 なお，7 社中 2 社は◎の問題の扱いがなかった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 9 箱ひげ図とヒストグラムの関連についての問題

(吉田他, 2021, 2 年 p.175) 

 

５．【視点 3】批判的思考を意図した問題の方法の類

型による分析とその考察 

(1) 方法の類型別集計結果 

【視点 3】に従い，表 4 のようにまとめた． 

表 4 類型別集計結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 問題の方法の類型別の比較 

新旧分析ともに問題の多くが「Ⅰ．他者の考えの真偽

を問う」ものであり，「Ⅱ．誤読しやすいグラフを提示

する」問題に関しては，小学校分析(峰野，2021)におい

てグラフの目盛りを調整することによる印象操作など 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10 新分析算数Ⅱの問題(清水他，2020) 

が多く扱われていたのに対し(例として，図 10)，ほと

んど扱われていなかった(新分析の 1 題は「棒グラフの

縦軸を調整するもの」で，1 年の学習内容に紐づくも

のではない)．その背景として，意図的な調整をせずと

も先に挙げた箱ひげ図のように誤読しやすいことや

(図 8)，グラフにえがかれた分布と代表値の関係を加味

しながら結論を述べるのも容易ではないことが理由と

して推察される(図 3, 6)． 

(3)その他に分類される問題について 

 その他に分類される問題は，旧分析で 1 題のみ存在

していた(図 11 の 3 が該当)．特に「また～」からはじ

まる後半の記述が，解決の妥当性に関わらずふり返り

の問いとして設置されている点で特徴的である． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 11 その他に分類される問題 

(坂井他, 2016, 3 年 p.234) 

 

６．カリキュラムへの示唆 

  本研究の目的は，平成 20 年及び平成 29 年告示の学

習指導要領下で検定を受けた中学校数学の教科書の問

題の比較分析を行い，統計的な問題解決過程で働く批

判的思考の指導の実態の一端を明らかにし，今後のカ

リキュラムへの示唆を得ることであった．3 つの視点

での教科書比較分析の考察から，「統計的問題解決」

や「批判的思考」が新学習指導要領で明確に位置づけ

られたが内容の入れ換え，3 年の A,C 以外では教科書

の問題レベルでは大きな変化がないこと，スパイラル
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に扱う内容や PPDAC サイクルの 2 周目に関わる内容

で新規性のある問題が見られること，問題の多くが他

者の考えの真偽を問うものであること等の実態が明ら

かになった． 

 以上を踏まえ，カリキュラムへの示唆として，3 点

を指摘する． 

(1) 統計的問題解決の相による分析から 

①【示唆 1】データ収集の問いを扱うこと 

視点 1 では 3 年間通して D の問題が少ないことを指

摘した．学校教育全体の中で統計教育をどのように位

置付けていくか，その中で PPDAC サイクルを数学教

育の中でどのように扱っていくか検討の余地はある． 

しかしながら，データ収集の活動が，後の統計的問

題解決の質を高めたり，2 周目のサイクルの契機にな

ることがある．例えば柗元(2021)では，小中高どの段階

においても，実験データを収集すると，外れ値に焦点

が当たることが報告している．冨田(2021)は高等学校

での実践ではあるが，データ収集の失敗を 2 周目のサ

イクルの契機にしている．これらは収集されたデータ

に対する批判的思考のあらわれであり，言い換えると

中学校段階でもDでの活動を充実させることは可能で

あると考えられる．新分析における教科書では，時数

等の兼ね合いもあり，データを収集せずとも先の学習

が進められるような配慮がされているが，データの収

集場面を問いとして設置し評価していくことが重要で

あると考えることができる．例えば 2 年「箱ひげ図」

でデータを収集する問いを扱うことで，実験で極端な

値の収集することによるひげに与える影響を考える場

面を創出することができ，意味理解を深めることが期

待できる． 

(2)批判的思考を意図した問題の方法の類型の分析か

ら 

 先に述べた通り，問題の多くが他者の考えの真偽を

問うものであり，偏りが見られる．そこで，以下のよ

うな問いを扱うことを提案する． 

①【示唆 2】一見妥当な解決でも批判的思考を働かせ

る問いを扱うこと 

批判的思考を意図した問題の多くが「誤りを修正す

る」という文脈の中で設定されている．しかし先に述

べたように，統計的問題解決の各相において，批判的

思考を含めた尋問的サイクルが包括的な思考として常

に働くものとして捉えるならば (Pfannkuch & Wild, 

2004)，一見妥当な統計的な解決の過程に対しても批判

的な目で見る必要がある．ゆえにそのような点を包含

した問いを扱うことが重要であると考える．例えば先

に挙げた調査全体を批判的に考察する問題(図 7)や，図

12 のように，標本調査を行った後にそこで得られた結

論如何にかかわらず，それが適切であったかを検討す

る問いを扱うことが考えられる． 

 

②【示唆 3】誤読しやすいグラフ表現についての問い

を扱うこと 

旧分析においては，特徴的な類型Ⅱの扱いがあり，あ

えて階級幅を大きくとることで，自身の主張が正しい

かのように見えるヒストグラムを提示している(図 12)．

また社会データにおいては，誤読させる意図があるか

どうかはともかく，主張したい内容に合わせて階級幅

を調整して提示することもある．小学校から継続して， 

上記のような「誤読しやすいグラフ表現」の問いを中

学校においても扱うことが重要であると考える． 

 

 

 

 

 

 

図 12 旧分析の類型Ⅱの問題 

(岡部他, 2016, 1 年 p.217) 

 加えて，「データを越えて読む(Curcio,1987)」ような

場面で，それが事実としてデータから読み取れること

かどうか(拡大解釈していないか)を問うことも考えら

れる．いずれにしても批判的思考を意図した問題の問

い方についてはいくつかのバリエーションが考えられ，

どのようなねらいのもとにどのように問うていくか，

検討の余地がある． 

 

７．今後の課題 

 今後の課題として，次の 2 点を挙げる． 

・平成 30 年告示学習指導要領下で改訂された高等学

校教科書について，同様の分析を行う． 

・批判的思考を働かせる目的に着目し，何のための批

判的思考かという点について明らかにする．今回の分

析の中でも，概念形成の契機として，統計的問題解決

の質を高めるため，批判的思考そのものを育むため，

など，いくつかの目的が考えられた．詳細な分析を通

して，指導への示唆を得る． 

 

付記 

 本研究は，筆者ら研究グループによるこれまでの研

究(峰野,2018;峰野他,2019;柗元,2019;峰野,2021;峰野他

2022)を再整理し，加筆，修正をしたものである．また，

本研究は，柗元新一郎を研究代表者とする「初等中等

教育における批判的思考を志向した統計指導プログラ

ムの開発」(17K04765)及び「リスク社会に対応した数

学教育のあり方に関する研究」(22K02518)の一部であ

る．本研究には，執筆者以外に以下の者が参加してお

り，実際の分析や分析結果の議論等を行った． 

青山和裕(愛知教育大学)，青木浩幸(国際基督教大

学)，飯尾健祐(浜松市立蒲小学校)，内田大貴(湖西市

立鷲津中学校)，川上貴(宇都宮大学)，久保良宏(元北

海道教育大学)，沢田佳史(掛川市教育委員会)，塩澤友
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樹(椙山女学園大学)，原欣嗣(浜松市立水窪小学校)，

藤原大樹(お茶の水女子大附属中学校)，細矢和博(東京

大学教育学部附属中等教育学校)，牧之段拓(つくば市

立学園の森義務教育学校)，好川康平(元静岡大学教育

学研究科院生) 
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