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Abstract 

 本研究は，ポストコロナ時代における大学の国際教育の新たな方向性を示すために，ブレンデッド・ラーニング

に注目し，その研究動向を整理検討したものである。2020 年以降，新型コロナウイルス感染拡大により，国際教

育は大きな打撃を受け，これまでの海外渡航を前提とする教育機会の提供の見直しが余儀なくされた。そのため，

各大学はそれぞれの実情に合わせて，オンライン上での国際交流や多文化理解といった国際教育プログラムを開

発している。しかしながら，理論や体系化に先立った応急措置としての実践であったことは否めず，実施方法の最

適化や教育効果の検証が課題として残されている。特に，コロナ禍により拡充されたオンライン教育と，従来の海

外への渡航を前提とする留学や派遣プログラムをどのように組みわせていくか，その可能性を模索することが今

後の国際教育の進展において重要といえる。このことに関連して，オンライン授業と対面授業の組み合わせの最

適化を図る学習形態としてのブレンデッド・ラーニングに関心が寄せられている。本研究では，日本におけるこれ

までのブレンデッド・ラーニングの研究成果を整理検討したうえで，今後の課題を明らかにした。 
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はじめに 

世界のグローバル化にともない，日本では 2010 年頃

から産業界を中心として「グローバル人材育成」に関

する提言が相次いでいる。こうした要請に呼応して，

文部科学省は教育の国際化政策（スーパーグローバル

大学創設支援事業やスーパーグローバルハイスクール

事業など）を進め，2010 年代後半には，大学における

海外留学派遣や留学生受入れといた国際教育交流は活

況を呈した。教育機関にとって，学生の海外留学を増

進することは，産業界からの要請に対する実効性の高

い対応戦略となり，実際に海外留学の長期的なインパ

クトに関する研究でも，留学経験者は「地球市民意識」

「ストレス耐性」「柔軟性」「リーダーシップ」「協

調性」の項目が非経験者よりも高く，社会貢献活動に

も意欲的であることが示された（横田ほか，2016）。 

これに対して，2020 年の新型コロナウィルス感染拡

大（以下，コロナ禍)は，従来のグローバル人材育成手

法の主軸であった人的移動を伴う国際教育交流の全面

的な停止をもたらした。学校をはじめとする教育機関

では，生徒・学生のグローバルな学びの継続に向けて，

従来の交流活動をオンラインで代替するなど，様々な

取組がいまなお模索されており，オンライン上での国

際教育は，これまで以上に注目を集めている（田中，

2022）。しかし国際教育の領域では，コロナ禍以前か

ら ICT（Information and Communication Technology）や

オンラインコミュニケーションツールを活用した実践

が試みられ，VE（Virtual Exchange） /OIE（Online 

International Education）といった形で積極的に展開され

てきた（池田，2016）。その 1 つのモデルとして「オ

ンライン国際連携学習：COIL（Collaborative Online 

International Learning）」があげられる。同時刻に複数

の国・地域の授業や学生集団をつなぎ，共同で学ぶこ

とを目指した学習実践である。2000 年代にニューヨー

ク州立大が開発し，2018 年には文部科学省「大学の世

界展開力強化事業」の一つとして拡充に向けた支援が

始められた（池田，2016，2020；太田，2021）。この

COIL を活用した実践はこれまでにも多く報告されて

いる（藤掛・山岸，2019；小玉，2018；全・Miyamoto，

2019）。加えて，早稲田大学の CCDL（Cross-Cultural 

Distance Learning）や，京都大学で実施されていた TIDE

（Trans -Pacific Interactive Distance Education）といった，

協定を結ぶ海外の大学との間で独自に開発されたオン

ラインでの国際交流・言語交流プログラムもある（國

枝・倉舘・古石，2005）。 

2022 年には，コロナ禍にありながらも海外への移動

なくして国際経験が提供可能なオンラインベースの国

際教育の意義や価値が再認識されており，現在もオン

ライン上での留学プログラムの開発や，日本に入国で

きない海外からの学生を考慮した，オンラインと対面

の授業を組み合わせた多文化間共修方法の模索，効果
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検証が進められている（筆内ほか，2022；近藤・角本・

服部，2021；太田，2021；島津・丸山，2022；新見・

星野・太田，2021）。とはいえ，国内大学が独自に取

り組むオンライン国際教育プログラムはその多くが開

発途上にあり，教材・指導法・カリキュラム開発をめ

ぐる課題は山積している。 

本研究は，以上の状況を鑑みて，ポストコロナ時代

における大学の国際教育の新たな方向性を示すことを

目指すものであり，そのために，国内外で注目を高め

ているブレンデッド・ラーニングと呼ばれる学習形態

に注目する。ブレンデッド・ラーニングとは，「オン

ラインと対面学習の戦略的な組み合わせ」（Graham, 

2022,，p.13）と定義される学習形態のことで，欧米圏

を中心に実践やモデル分類が試みられてきた。ブレン

デッド・ラーニングは，単にオンラインと対面学習の

併用を目的とする方法ではなく，「戦略的」という用

語が使われるように，何をどのような目的でブレンド

するのかが重要となる（Alammary et al., 2014；Driscoll，

2002；Oliver & Twigwell，2005）。このブレンデッド・

ラーニングという枠組みを導入することで，国際教育

におけるオンラインと対面，あるいは現地への移動を

伴う留学の組み合わせ，すなわち有効で効果的なブレ

ンドの方法を明確な方針を持って検討することができ，

さらには，日本における国際教育の拡充・多様化の促

進にも寄与すると考えられる。 

そこで本稿では，これまでにブレンデッド・ラーニ

ングが日本の様々な領域の教育現場にどのように導入

され，展開されてきたのかを明らかにするために，先

行研究の整理検討を行う。加えて，コロナ禍を経て，

オンラインツールが飛躍的に導入・発展したが，一方

でオンライン教育の新たな課題もまた認識されるよう

になっている。このような現状を伴うオンライン教育

成果を見定めた上で，本稿では最終的に今後の国際教

育の可能性と課題を示す。 

なお，ブレンデッド・ラーニングのルーツは遠隔教

育技術にあり，1990 年代以降，インターネットやメデ

ィアの発展とともに e-learning として普及した経緯が

ある（渋川，2021）。したがって，本研究では，ブレ

ンデッド・ラーニングだけではなく，e-learning に関す

る先行研究も参照する。あわせて，高等教育だけでは

なく，中等教育機関，および国際教育以外の分野にお

けるブレンデッド・ラーニングの取り組みにまで射程

を広げて文献の整理を行う。 

 

1 日本におけるブレンデッド・ラーニング導入の経緯 

ブレンデッド・ラーニングの前身である e-learning 教

育をいち早く導入普及させた国は，アメリカとされて

いる。その積極的な導入の背景には，社会学生層によ

る教育的需要の高さがある（小川，2008）。アメリカ

では，仕事や家庭をもちながら大学での学位取得を目

指す者が多く，その実情に合わせてアメリカの高等教

育機関の 6 割が，遠隔教育を実施している（小川，2008）。

この遠隔授業の需要の高さとあいまって e-learning は

急速に普及し，結果的に教育機会提供の拡大が可能に

なった。また，Horn & Staker（2014/2017)は，従来の一

斉授業からブレンデッド・ラーニングへの転換を図っ

たアメリカの学校やチャータースクールを 150 ケース

以上調査しており，ブレンデッド・ラーニングの導入

要因として，以下の 3 つをあげている。1 つは，学生

の個別のニーズに対応するため，2 つは，そのニーズ

を満たすためには教師数を増やす必要があるが，大き

なコストがかかる。その代替手段として，つまりコス

トを抑えたまま個別に対応するため，3 つは，物理的

な距離といった問題によって，学習機会が十分に提供

されていない子どもへの対応のため，である。このよ

うに，e-learning やブレンデッド・ラーニングをいち早

く取り入れたアメリカでは，教育機会の拡充が，その

導入を後押ししていたことが伺える。 

これに対して，日本における e-learning，およびブレ

ンデッド・ラーニングの導入の経緯や背景を先行研究

に見てみると，受動的・他律的な学習を能動的・自律

的な学習へ，あるいは，知識コピー型から知識探求型

へと変えていくこと，といった記載が多い（小川，2008；

櫻井，2017；篠崎，2013；渡辺，2021）。たとえば，

小川（2008）は，大学における授業では，学生の能動

的な授業参加を促すことが強く求められているにも関

わらず，依然として知識伝達型の一斉授業が多いこと

を指摘し，そのうえでブレンデッド・ラーニングの導

入が，学生の主体的で能動的な学習を促進する可能性

が高いと述べている。また，渡辺（2021）は，オンラ

イン授業を実施する際に注目するべきポイントの 1 つ

として学習者の自律性を挙げ，オンライン授業の導入

により「同じ場所に集まって教師の話を聞いて全員が

同じペースで学ぶのではなく，テクノロジーを活用し，

各自が教材にアクセスしながら自分のペースで自律的

に学習を進め（p. 33）」ることが可能になると指摘す

る。このように，日本でブレンデッド・ラーニングが

注目されるようになった理由として，教育機会の拡大

を狙った導入よりも，学習のあり方の転換を図るため

の導入といった意味合いが強かったと考えられる。 

さらにブレンデッド・ラーニングが注目されるよう

になったもう 1 つの経緯として，e-learning のデメリッ

トの克服がある（Bersin，2004/2006；李・伊藤，2011；

冨永・向後，2014）。e-learning は，教育者の直接的な

指導や教授を介在させない個人学習が基本となるため，

主体的な学びの姿勢や，自己管理能力が求められ，学

習の継続やモチベーションの維持が課題となる。その

ため，学習者のドロップアウトや学習意欲の低下への

対応が求められてきた。原島（2009）は，e-learning の

ネガティブな側面を次のように整理している。すなわ
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ち，①学生の孤立，挫折者の多さ，②学習意欲のもて

なさ，③主体的なコミュニケーション意欲のもてなさ

と，落ちこぼれる学生の続出，④教材作成や個別対応

による教員の多忙，⑤実体験・討論による「社会的活

動を通して経験的に学ぶ」機会の欠乏，⑥学生の置か

れる情報インフラ状況の不平等性，の 6 つである。以

上に指摘されるような課題を解決しつつ，e-learning の

利点を生かすための方法として，2000 年代にブレンデ

ッド・ラーニングへの関心が高まっていった（原島，

2009）。 

 

2 ブレンデッド・ラーニングの日本における定義やそ

の枠組み 

 日本におけるブレンデッド・ラーニングの先行研究

では，基本的に欧米の定義が参照されている。とくに

頻出して取り上げられているのは，Graham（2006）や

Bersin（2004/2006），Horn & Staker（2014/2017）の研

究である。それらの定義を具体的にみると，企業向け

にブレンデッド・ラーニングの導入・体系化を進めて

きた Bersin（2004/2006）は「特定の顧客に対して最適

のトレーニングプログラムを作り出すために，異なる

トレーニングの『メディア』（技術，活動，事象の種

類）を組み合わせること」と説明している。また，

Graham（2006）は，先行研究におけるブレンデッド・

ラーニングの定義に共通にみられる要素として，次の

3 つをあげている。1 つは教授・授業の様式（または授

業コンテンツを配信するメディア）の組み合わせ，2 つ

は教授・授業方法の組み合わせ，3 つは，オンライン

と対面の教授・授業の組み合わせ，である。同様に，

Horn & Staker（2014/2017）もブレンデッド・ラーニン

グの要素を 3 つあげる。1 つは，少なくとも学びの一

部がオンライン授業からなり，学習の時間，場所，方

法・ペースが生徒自身によって管理される，正規の教

育プログラム，2 つは，少なくとも学びの一部が教師

やコーチといった監督者のいる自宅以外の教室で学習

すること，3 つは，オンライン学習と対面授業が適切

に組み合わされることで，各生徒の 1 つのコースにお

ける学習内容が，カリキュラム全体の一部として対応

するように統合されていること，である。他にも，「講

義，ディスカッショングループ，自主学習などの異な

る教育方法を思慮深く統合し，かつ対面式とコンピュ

ータの両方を含むコース」（Alammary et al.，2014）や，

「オンラインと対面学習の戦略的な組み合わせ」

（Graham，2022）といった定義も示されている（Table 

Table 1  欧米におけるブレンデッド・ラーニングの定義（すでに翻訳されている定義に関しては， 

わかりやすいように筆者が訳を補っている） 

 
筆者・著者 論文・著書発行年数 定義

Bersin 2004/2006

特定の顧客に対して最適のトレーニングプログラムを作

り出すために，異なるトレーニングの「メディア」（技

術，活動，事象の種類）を組み合わせること

Graham 2006

1. 教授・授業の様式（または授業コンテンツを配信する

メディア）の組み合わせ

2. 教授・授業方法の組み合わせ

3. オンラインと対面の教授・授業の組み合わせ

Alammary, 

Sheard & 

Carbone

2014

1. 講義，ディスカッショングループ，自主学習などの異

なる教育方法を思慮深く統合したコース

2. 対面式とコンピュータの両方を含むコース

Horn & Staker 2014/2017

1. 少なくとも学びの一部がオンライン授業からなり，学

習の時間，場所，方法・ペースが生徒自身によって管

理される，正規の教育プログラム

2. 少なくとも学びの一部が教師やコーチといった監督者

のいる自宅以外の教室で学習すること

3. オンライン学習と対面授業が適切に組み合わされるこ

とで，各生徒の1つのコースにおける学習内容が，カリ

キュラム全体の一部として既往するように統合されて

いること

Graham 2022 オンラインと対面学習の戦略的な組み合わせ
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1）。以上に示した例からも伺えるとおり，ブレンデッ

ド・ラーニングはその定義に幅の広さが認められ，そ

のことによって不明瞭さがあるといえる（Oliver & 

Tringwell，2005）。 

同様に，日本における先行研究でも，その定義は多様

である。藤本（2018）は，ICT 利用教育関連の一般書，

日本語教育および外国語教育の論文で，ブレンデッド・

ラーニングがどのように定義されているのかをまとめ

ている。その整理によると，日本語教育に関する研究

領域において，2011 年ごろまでのほとんどの研究では，

Bersin（2004/2006)の定義が使用されていた。しかし，

2014 年以降は厳密に定義がされず，「伝統的な対面授

業とオンライン授業の組み合わせ」といった簡潔な説

明が多いという。一方，英語教育ではBersin（2004/2006)

が提示した定義以外も参考にしている研究が多く，

ICT 教育利用関連では，e-learning という文脈の中でブ

レンデッド・ラーニングが説明されているが，基本的

にはオンラインでの学習と対面授業を組み合わせた多

様な形態が想定されているという。加えて，研究分野

に関わらず，そもそもブレンデッド・ラーニングが明

確に定義されていない論文が多いとも指摘する。 

以上から，現段階でブレンデッド・ラーニングとは

何か，明確で共通の型をもって定義することの難しさ

が理解されると同時に，日本では「対面授業とオンラ

イン授業の組み合わせ」というシンプルな定義ととも

に，ブレンデッド・ラーニングが浸透していったこと

が伺える。 

 

3 ブレンデッド・ラーニングを用いた実践 

ブレンデッド・ラーニングの実践として，これまで

に報告されている研究を整理しておこう。ブレンデッ

ド・ラーニングという名称を用いた実践をとりあげる

と，その領域は，言語教育（藤代・宮地，2009；藤代，

2009，李・伊藤，2011；櫻井，2017；篠崎，2013；杉

江・三ツ木，2015），スポーツ経営学関連（大沼・佐

藤，2021），物理教育（神谷ら，2018），情報教育（安

達，2007；中尾ら，2005）などがみられる。特に，篠

崎（2013）を参照すると，日本語教育の領域では，ブ

レンデッド・ラーニングを取り入れた実践が 2010 年前

後で盛んに蓄積されたことが確認できる。また，対象

としては，中学校，高校，高等教育での実践が報告さ

れている。 

実践の具体的な例をあげると，篠崎（2013）は，大

学 2 年生を対象とした専門英語科目としての「環境英

語」の授業で，学生の自律学習を促すために，プレゼ

ンテーションカンファレンス：TED Talks を活用した

ブレンデッド・ラーニングの実践を紹介している。授

業のトピックに関連した動画を何度か視聴し，動画の

コメントや，動画で使用された表現の意味，解釈に関

するメモを記入し，期末試験等で語彙理解の定着を図

るというものである。 

また，神谷ら（2018）は，大学 1 年生の物理基礎科

目の授業において，授業外での継続的な学習を促し，

公式や計算手続きの丸暗記ではなく，問題の解き方や

考え方を説明する力を養うことを目的に，ブレンデッ

ド・ラーニングの導入を試みている。具体的には，1 回

目の授業では，講義形式の授業を実施し，1 回目と 2 回

目の授業の間で，オンライン上の課題に取り組ませる。

その課題の成績をもとに，2 回目の授業ではグループ

を組み，「課題の解答方法や，図を描いて問題の状況

を整理し理解する」，「問題文をよく読む」といった

課題を解く中で得られた教訓を，グループメンバーに

解説・共有させる，という方法である。 

さらに，杉江・三ツ木（2015）は，高校における中

国語の学習で，言語運用能力の向上だけではなく，対

象言語の母語話者との対話の経験を提供するために，

ブレンデッド・ラーニングを導入している。具体的に

は，（1）語彙や文法学習をするための対面授業，（2）

ICT 活用技能の訓練を中心とする Web-based taring，（3）

日本語と中国の学生間の遠隔交流，の 3 形態を組み合

わせた授業を設計しており，特に（3）の遠隔交流は，

授業時間外の放課後に実施し，日本語を専攻する中国

の大学生と遠隔でつなぎ，テーマに沿って準備された

プレゼンテーションを切り口に会話をする，という方

法を実施している。 

以上の実践例から，篠崎（2013）や神谷ら（2018）

のように，学生の主体的な学びの促進を狙った授業の

予習として，e-learning を活用したブレンデッド・ラー

ニングや，杉江・三ツ木（2015）のように，学習言語

の話者とのオンライン交流を図ることで，実践的な言

語の活用や相互的な学びの経験の提供を意図したブレ

ンデッド・ラーニングの導入があることが確認できる。 

一方で 2014 年以降，ブレンデッド・ラーニングの代

わりに，反転授業に関する実践報告や研究が多くなっ

たという指摘や，ブレンデッド・ラーニングにおける

e-learning の取り入れ方は，予習・復習，自学自習を支

援するシステムとして利用されているケースが多いと

いう指摘がある（藤本，2018；古川・手塚，2016；小

川，2008）。実際，上述した篠崎（2013）や神谷ら（2018）

の実践も，予習を提供するコンテンツとして e-learning

を活用し，対面授業とブレンドしたという点に特徴が

あり，他にも，反転学習の導入をもって，ブレンデッ

ド・ラーニングの実践を試みたとする報告が見られる

（安達，2007；中尾ほか，2005）。 

ここでいう反転授業は，授業と宿題の役割を「反転」

させた授業形態のことであり，授業に先立って，講義

ビデオなどのデジタル教材を通して知識を習得し，そ

の後教室での授業では，ディスカッション，問題解決

学習といった共同学習の中で，事前に学んだ知識を使
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いながら学ぶ活動である（重田，2014）。Horn & Staker 

（2014/2017）によると，反転授業もブレンデッド・ラ

イーニングの 1 つの方法として位置づくが，日本のブ

レンデッド・ラーニング実践で，特に反転授業が多く

用いられる理由を考えたときに，2 つの要因があげら

れる。1 つは，アクティブラーニング導入の強い要請，

2 つは，教育実践者への馴染みやすさである。入江

（2015）によると，アクティブラーニングという用語

自体は 2000 年代から高等教育領域で使用されていた

が，中央教育審議会が 2012 年に出した「新たな未来を

築くための大学教育の質的転換に向けてー生涯学び続

け，主体的に考える力を育成する大学へー（答申）」

の中で，知識伝達・注入を中心とした授業から，能動

的学習（アクティブラーニング）への転換の必要性が

指摘されたことを機に，アクティブラーニングの導入

が広く進められたという。以上から，その導入の 1 つ

の方法となったが，ブレンデッド・ラーニングとして

の反転授業であったと考えられる。実際，先行研究で

は反転授業の事例をアクティブラーニングとして取り

上げるものも少なくない（御園，2015；佐藤，2019）。

つまり，高等教育においてアクティブラーニングの導

入が求められる中で，反転授業が実践者の間で注目さ

れ，それに付随して，反転授業の上位概念といえるブ

レンデッド・ラーニングに関心が集まるようになった

と推測される。 

もう一方の反転授業の馴染みやすさに関して，教育

実践者の中には，授業＝対面実施という理解が根強く，

e-learning は，事前事後学習や課題レポートの提出以外

での活用には不向きとする認識がある（大沼・佐藤，

2021）。合わせて，ブレンデッド・ラーニングは，定

義上，1 つの対面授業の中で e-learning を含めた多様な

授業形態を織り交ぜる，といった複雑なモデルにもな

りうる。一方で反転授業は，授業内・外でその内容の

組み替えが必要でありながらも，従来型の教室活動の

前後に e-learning を組み込んだ比較的単純な形態であ

る。したがって，ブレンデッド・ラーニングの 1 つと

しての位置づけをもつ反転授業が，実践者にとっては

取り入れやすく，その背後にあるアクティブラーニン

グ導入への強い要請と相まって，積極的に取り上げら

れるようになったと考えられる。 

加えて，高等教育のなかで e-learning が導入される

分野としては，外国語学，コンピュータ，情報学とい

った，知識・スキルの習得を教育目的とする分野が突

出して多いという指摘や，2015年までの過去 10年間，

外国語教育における ICT 活用は，教育・学習用ツール

の電子化やデジタル教材等の開発，学習進捗確認・成

績管理の自動化・効率化のための LMS 等の開発が主

流であるという指摘もある（小川，2008；杉江・三ツ

木，2015）。 

以上を鑑みて，日本の教育現場におけるブレンデッ

ド・ラーニングの実践を外観すると，対面授業を主軸

としつつも，それを崩さない形での e-learning の導入，

言い換えると，対面授業の質を上げるための「補完的

機能」（苑，2000）を果たすものとして e-learning を組

み込むことが主流の形態であると考えられる。そのた

め，ブレンデッド・ラーニングの取り組みとして，反

転授業の実践報告が多く，また e-learning の導入も，知

識の習得を主な目的とする限定的な領域や，電子教材

等の開発を主な目的とした研究に偏っていると考えら

れる。 

 

4 ブレンデッド・ラーニングの体系化の試み 

Graham（2022)の指摘をふまえると，ブレンデッド・

ラーニングでは，何のために何をブレンドするか，が

重要となる。しかし，すでに見たように，日本ではブ

レンデッド・ラーニングの定義も多様であり，それぞ

れの教育領域で求められている実情に合わせた実践が

展開されている実態がある。そのため，ブレンデッド・

ラーニングを体系化し，モデルの構築を試みた研究は

多くはない。それでも，各学習形態や e-learning をどの

ように組み合わせるか，といったその形態・要素や，

ブレンデッド・ラーニングの枠組みに関する検討を試

みている先行研究もいくつか見られた。たとえば，藤

代（2009）は従来のブレンデッド・ラーニングは，e-

learning の主な活用が授業外であり，さらにその目的が

自宅での自学自習であることを指摘し，その上で e-

learning を授業の中で用いた学習モデルを提案してい

る。具体的には，清水（1992）および藤代・宮地（2009）

を参考にしつつ，教師・生徒・WBT（Web based Training）

という 3 つの要素を提示し，その 3 つの要素間に，

「WBT 教材を活用する個別学習」「ペア等での協調学

習」「教師による一斉授業」という学習形態が可能で

あるとする（Figure 1）。藤代（2009）はそれら 3 つの

学習形態を 1 回の授業内の中で，バランス良く組み合

わせた授業の設計を，中学，および高校の英語科目の

授業を素材に試みている。一方藤代（2009）は，ブレ

ンデッド・ラーニングの効果を，最終的な学習能力の

向上といった個別の能力で評価する。そのため，3 つ

の授業形態のどれが，どの学習内容に影響していたの

か，具体的に検討できていないことを課題として指摘

する。それでも，藤代（2009）の研究は，単に e-learning

の導入を予習・復習といった対面授業の補足的要素に

留めない形で，かつブレンデッド・ラーニングにおけ

る教育的要素を取り出し，それらを組み合わせた学習

形態のモデル化を試みている点で，ブレンデッド・ラ

ーニングの体系的モデルの構築を追求したものとみな

すことができる。 
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また，安達（2009）もブレンデッド・ラーニングを効

果的に取り入れるための整理を試みている。具体的に

は，Bersin（2004/2006）は，企業における人材教育を

念頭において，ブレンデッド・ラーニングの設計にお

いて検討するべき事項をあげているが，安達（2009）

はそれを参考に，高等教育機関での教育において，ブ

レンドモデルをどのように選択するべきか，その基準

として以下の 8 つを提示した（Table 2）。それは，（1）

学習内容の型，（2）情報共有の考え方，（3）対象の

学習者の特性，（4）利用可能な予算，（5）必要な人

材，（6）所要時間，（7）学習コンテンツの適切さ，

（8）利用可能な技術，である。（1）学習内容の型に

ついては，さらに①教材の配信を目的とする，②知識

の獲得を支援する，③スキルの育成を図る，④学習の

評価を実施する，という 4 つの型が示されており，ブ

レンデッド・ラーニングを設計するにあたってこの型

を決定することが，授業の目標等に適したメディアの

選択を可能にすると述べる。 

前節で触れたように，日本におけるブレンデッド・

ラーニングは，依然として従来の対面授業を軸にした

授業設計が多い。そのため，戦略的で適切なブレンデ

ッド・ラーニングに関する知見が蓄積されているとい

うよりも，e-learning を導入すること自体が目的化して

いると見受けられるような状況にあるといえる。した

がって，上記したブレンデッド・ラーニングの体系化

された整理を参照しつつ，教育方法の選択や教育実践

のあり方，最適化を模索していく方途としてブレンデ

ッド・ラーニングを捉え直すことが必要といえる。 

 

5 ポストコロナにおける国際教育を展望するために 

本研究の目的は，ブレンデッド・ラーニングがこれ

まで日本でどのように導入され展開されてきたのかを

整理することであった。これは，コロナ禍を経た後の

大学における国際教育の展望を先に見た基礎作業とし

ての取り組みであった。本節では，コロナ禍を経て確

認されたオンライン教育の可能性と課題をめぐる議論

を示しつつ，今後国際教育分野においてブレンデッド・

ラーニングをどのように導入・活用していくべきかに

ついて，2 つの論点を示したい。 

1 つは，オンライン教育による教育保障の底上げと

拡張の重要性である。冒頭で述べたように，コロナ禍

を経て，遠隔授業や e-learning を含めたオンライン教

育の導入は一気に進展した。この勢いは，e-learning を

取り入れた学習環境整備・開発に関する研究，あるい

は e-learning を使った授業を実際に実践してきた者に

とっても急激な変化であった。さらに，これまでの日

本の教育界における e-learning の活用は，多くの場合

事前事後学習や課題レポートの提出といった活用に留

まっていたため，コロナ禍を背景にみた e-learning の

導入は，一定数の学生，および教員にとってストレス

を感じるものであったとも指摘されている（松浦・金

西，2020；大沼・佐藤，2021）。それでも，これを機

に教育提供のあり方が一気に拡張されたことで，これ

まで十分に教育の機会が保障されていなかった学習者

の存在に焦点が当てられるようになった（徐村・小林・

飯尾・井上，2022；小川・野口，2021）。たとえば，

小川・野口（2021）は，インクルーシブ教育の観点か

Figure 1 ブレンデッド・ラーニングにおける従来のモデルと，藤代（2009）で提示されるモデルの比較 

（藤代 2009 をもとに筆者作成） 

教師

生徒生徒

WBT

共同学習

個別学習 個別学習

一斉指導一斉指導

学習履歴参照

対面授業＆e-learningによる
ブレンド型学習対面授業

授業外でのe-learning
による自学自習

従来のブレンデッ ド ・ ラーニングの形態
藤代（ 2009） における

ブレンデッ ド ・ ラーニングの形態
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ら，オンライン教育の可能性を整理しているが，オン

ライン教育が，教育方法，教育内容の変更および，個

別カリキュラムの作成を可能にしたと言及する。具体

的には，距離的制約の解消によって，学習の遅れや空

白を受容せざるを得なかった病気療養児や，移動の制

約が伴う身体的障害をもつ児童生徒が，授業に参加で

きるようになり，また一方では，心理的抵抗の軽減に

よって，学校やクラスへの登校に負担を感じる場合で

あっても，教育を受けるための選択肢を持つことが可

能になったと指摘する。他にも，発達障害をもつ児童

生徒，日本語のサポートが必要な帰国子女や外国にル

ーツを持つ児童生徒に対して，個々のニーズに合わせ

た教育提供が可能になったという。 

すでに述べたように，日本の教育現場でブレンデッ

ド・ラーニングの導入が進んだ背景には，自律的な学

びや自学自習の促進を期待する教育提供者の側の意図

があった。しかし，コロナ禍によってオンラインツー

ルの使用が急速に普及し，学習形態の選択肢の拡張と，

それによる個別ニーズへの対応が可能になった今，教

育機会の十分な保障という観点を改めて議論の俎上に

載せる必要があるだろう。このことは国際教育領域に

も当てはまる。これまで，大学の国際化やグローバル

人材の育成は文部科学省の施策をもとに進められ，留

学といった，学生自身が現地に直接行き体験的に学ぶ

学 習 形 態 を 通 し た 「 海外 渡 航 を 伴 う 国 際 化

（Internationalization Abroad/IA）」が推進されてきた。

一方，学生の立場に立ってみると，経済的にも大学の

Table 2  ブレンドモデルの選択基準（安達 2009 をもとに筆者作成） 

（1） 学習内容の型 ①教材の配信

②知識の獲得

③スキルの育成

④学習の評価

（2） 情報共有の考え方 学習活動を介した学習者同士が知り合い情報共有をすることによって期待される

副次的な効果としての，関係や繋がりの構築，情報や価値を共有することの大切

さの理解

（3） 対象の学習者の特性 学習者の人数や規模，現在の所属（専攻分野や身分），教育レベル，技術への慣

れ，学習意欲，学習可能時間，ICTへのアクセス環境，教師との関係など

（4） 利用可能な予算 ①コンテンツの開発予算

②LMSとインフラ整備予算

③プログラム管理費

（5） 必要な人材 ①マネージャー

：スケジュールや人材・予算の管理といった，授業の全般的な責任と成功を担う

※他の役割と兼務する場合もある

②インストラクショナルデザイナー

：授業の教え方の組み立て，授業内容・計画・目標・評価の計画を担う

③Web開発者

：Webベースのコンテンツ開発や，学習者のICTへのアクセス情報や技術への慣れ

に関する情報を得る役割を担う

※コンテンツを外注するケースもある

④教授内容の専門家・教授者

：教授内容に関しての課題の提示，習熟度の測定方法の提案，授業を通して学習

者に教授・経験させる事柄の検討等を担う

(6) 所要時間 ①開発期間

：企画・計画，コンテンツ開発，テスト，学習開始へのスケジュール等の管理

②学習終了までの期間

：目標とする学習の完了日までの期間

※完了日が設定されない場合もある

③コンテンツの有効期間

：内容が時代遅れになるか否か，更新の必要に関する見極めや見通し

(7) 学習コンテンツの適

切さ

学習者にとっての分かりやすく学びやすいコンテンツの実現

①学習者が学習内容や教材を理解するための所要時間の適切さ

②学習者の知力や準備状況に対する適切さ

③学習者の理解促進性

(8) 利用可能な技術 学習者の利用できる情報技術を考慮したコンテンツの開発
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カリキュラムの立て付けにおいても，留学するにあた

って多くの障壁が依然として存在する。したがって，

渡航を伴う国際経験は，ごく限られた層の学生しか得

ることのできない経験に留まっているといえる。一方，

こういった実態を視野にいれた国際教育の流れとして，

近年は「内なる国際化（Internationalization at Home/IaH）」

にも注目が集まっている（Crowther et al.，2000；米澤，

2019）。留学費用や語学力の不足，就職活動への影響

や留年への懸念といった理由で，留学を断念している

学生，あるいは留学に関心のない学生を対象に，大学

にある既存のグローバルな環境や関係，資源を利用し

て，国際教育の展開を目指してきたのが「内なる国際

化」という教育実践のあり方である（池田，2020）。

先にみた教育機会の保障の観点からも，「内なる国際

化」は，今後ポストコロナ時代の国際教育を構築する

基盤の 1 つになるだろう。国際教育をより多くの学習

者に提供し，裾野を広げていくために，「内なる国際

化」を可能にする国際教育，ひいてはその機会が得ら

れるブレンデッド・ラーニングの再構築が求められる。 

 2 つは，対面授業の意義の明確化，あるいは質の向

上の必要である。コロナ禍を機に，これまで十分に議

論されてこなかった教育課題の 1 つとして，対面で行

う教育の役割や意義の再検討が指摘されるようになっ

た。コロナ禍での緊急対応を経て，オンライン授業が

普遍的な教育方法になったことで，これまで主流な教

育形態であった対面授業は翻って「コストの高いも

の」というみなされ方もしている（田口，2020）。つ

まり，これまでは e-learning やブレンデッド・ラーニ

ングを実施するにあたって，新しい機材や技術のコス

ト面の高さが導入を懸念する要因の 1 つになってい

た。しかし，遠隔で授業を実施するためのツールの普

及が急速に進み，オンライン上のみでも授業が実施で

きる環境が整いつつある現状では，むしろ交通費や授

業を実施する建物の維持・管理費用等をかけながら，

対面で教育を行うことの価値が改めて問われていると

いえる。 

 対面授業の価値づけ，あるいは体験の価値づけを議

論するにあたり，手がかりとなる示唆的な研究がある。

先行研究では，e-learning やブレンデッド・ラーニング

において，その学習効果の高さは，教室で一斉に実施

される従来型の授業と変わらないことや，むしろ高い

ことが報告されている（冨永・向後，2014）。しかし，

学習する側の主観的な評価では，e-learning よりも，従

来の教室での一斉授業型の方が学習効果が高いと感じ

ているといった調査結果もある（中山ほか，2005；冨

永ほか，2011）。つまり，知識量や認知面での変化を

ベースとした学習効果だけでは測れない学習体験が，

学習者の中で生じているという見方もできる。 

 以上の対面・体験の価値づけをめぐる議論や知見を

国際教育領域に照らし合わせてみると，オンラインで

の国際教育の可能性と有用性が明らかになりつつある

なか，対面という教育方法，特に，留学という現地で

の体験的学びの意義の再検討が必要不可欠といえる。 

すでにオンライン上での国際交流，および国際教育プ

ログラムの開発が進んだことにより，海外への渡航は

国際交流にとって必要不可欠な要素ではなくなってき

ている。それは，前述したような国際教育の機会拡充

という観点では大きな前進といえる。さらに，コロナ

禍以前は，海外派遣の人数を拡大するために，従来の

ような 1 年前後の留学形態から，6 ヶ月や 1 ヶ月未満

の短期留学を促進する流れがあったが，費用対効果の

悪さに対する指摘や航空機という移動手段を使うこと

に伴う環境負荷に対する懸念がすでに提起されてい

た。こういった問題意識を背景に，海外派遣数の達成

に向けて，その質を問わずに学生を海外に送り出して

きたこれまでの戦略の是非が，改めて問われている

（太田，2021）。 

 その一方で，国際教育，特に多文化理解において，

表情，ジェスチャー，身体的距離，場の雰囲気といっ

た非言語的・身体的なコミュニケーションが担う役割

は大きい（筆内ほか，2022）。関連して，渡辺（2021）

は，学習活動やその活動モードの切り替えは，物理的

環境の切り替えと連動していることを指摘する。すな

わち，学習や学びが単なる認知的な活動であるわけで

はなく，物理的な移動や身体性も伴うことの再認識を

促した指摘である。これは留学や研修といった現地へ

の移動を伴う学習機会の価値の再認識，再定義をはか

っていくために，有効な観点といえるだろう。 

以上をうけて，今後は国際教育における対面，特に

海外への渡航を前提とする留学の意義を改めて問うて

いくことが必要となる。そのためには，田口（2020）

が指摘するように，学習提供側が管理できない領域で

の学び，すなわち，隠れたカリキュラムがどのような

もので，それが学習の成長にどのように寄与していた

のかを明らかにすること，さらにそれらの成長がどの

ような教育内容や方法によって生じているのかを可視

化していくための手段を開発することが必要不可欠で

ある。これを本研究の次の段階で取り組むべき具体的

な課題としたい。 
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